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Les Journées européennes du patrimoine organisées par le ministère 
de la Culture et de la Communication (Drac Midi-Pyrénées) ont cette 
année pour thématique Patrimoine culturel, patrimoine naturel. L’objectif 
annoncé est d’évoquer les liens qui unissent le patrimoine sous 
toutes ses formes à l’environnement –minéral, végétal, urbain, littoral, 
champêtre–  qui le côtoie, l’abrite et le sublime.
Les services de la Drac se sont particulièrement mobilisés cette année 
encore pour proposer à un large public un programme passionnant. Ainsi, 
le service régional de l’archéologie a proposé que cette large ouverture 
de l’horizon du patrimoine soit l’occasion de mettre l’accent sur les plus 
récentes recherches archéologiques qui éclairent d’un jour nouveau les 
rapports de l’Homme à son environnement. 
La région Midi-Pyrénées peut en effet s’enorgueillir de détenir 
un patrimoine culturel intéressant l’archéologie extrêmement riche 
et diversifié. Depuis les plus anciennes traces de l’Homme dans 
le territoire voici près d’un million d’années, toutes les périodes 
sont représentées, souvent par des sites prestigieux de renommée 
internationale. Le dynamisme des équipes de recherche implantées sur 
le territoire, soutenues par le ministère de la Culture, assure de manière 
constante une programmation annuelle des recherches de qualité et une 
progression passionnante des connaissances.
Les rencontres archéologiques régionales organisées en février 
dernier ont ainsi été l’occasion de donner la parole aux chercheurs et 
de débattre, à partir de leurs travaux en cours, des liens organiques 
extrêmement étroits qui unissent l’Homme à la Nature depuis la nuit 
des temps. Ce sont ces recherches présentées à cette occasion qui 
constituent la matière de la présente plaquette et de l’exposition 
qu’elle accompagne. De même, la dimension ethnographique est 
particulièrement présente cette année, puisque en complément de la 
présente manifestation, la Drac accueille trois expositions consacrées 
à une approche anthropologique de certains aspects de la biodiversité 
végétale de Midi-Pyrénées. 
Je tiens à remercier ici l’ensemble des services de la Drac et les 
chercheurs qui ont accepté de contribuer à cette manifestation. Je 
formule le vœu que cette dernière contribue au développement culturel 
de la recherche archéologique et à une meilleure connaissance du 
patrimoine régional.
Laurent Roturier
Directeur régional des affaires culturelles
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Badegoulien : période située entre le 
Solutréen et le Magdalénien, du nom 
du site de Badegoule en Dordogne ; 
entre 19000 et 17000 BP
Bölling : l’oscillation de Bölling est 
une phase climatique située à la fin de 
la dernière glaciation, vers 14000 BP
BP : l’expression Before Present 
(avant le présent) désigne les âges 
exprimés en nombre d’années comp-
tées vers le passé à partir de 1950, 
année de référence qui correspond 
aux premiers essais de datation par 
le carbone 14
Evergète : dans le monde romain, 
notable qui offre à la collectivité des 
monuments pour asseoir sa popula-
rité
Forum : terme latin qui désigne le 
centre géométrique à vocation com-
merciale, sociale, administrative, reli-
gieuse et politique des villes romaines
Gravettien : phase du Paléolithique 
supérieur, du nom du site de La Gra-
vette, en Dordogne ; entre 29000 et 
22000 BP
Guilde : ensemble d’espèces apparte-
nant à un même groupe et partageant 
le même milieu de vie.
Holocène : époque géologique s’éten-
dant sur les 10000 dernières années
Magdalénien : dernière phase du Pa-
léolithique supérieur, du nom du site 
de La Madeleine à Tursac en Dor-
dogne ; entre 17000 et 12000 BP
Pléistocène : la plus ancienne phase 
de l’ère géologique quaternaire, entre 
2,6 millions d’années et 12000 ans BP
Roasting pit : désigne en anglais des 
fosses creusées dans le sol et desti-
nées au grillage de grains ou de fruits 
secs
Solutréen : phase du Paléolithique 
supérieur, du nom du site de Solutré 
en Saône-et-Loire ; entre 22000 et 
19000 BP
Taphonomie : en archéologie dé-
signe l’étude des processus qui in-
terviennent après la mort  d’un orga-
nisme ou l’abandon d’un objet et de la 
formation des gisements
Triade capitoline : désigne, dans la 
religion romaine, les trois divinités 
Jupiter, Junon et Minerve qui étaient 
honorées au temple de Jupiter Capi-
tolin, sur le Capitole à Rome
Dès les années 1970, le philosophe Henri Lefebvre notait que dans 
toutes les directions de recherche relative à l’espace, on dresse des 
inventaires du contenu de l’espace mais sans jamais conduire une 
démarche de connaissance de l’espace, l’homme en est absent. De fait, 
pendant longtemps, l’archéologie a cédé à ce penchant en appréhendant 
l’espace comme un milieu vide –la nature– et en se concentrant sur les 
productions anthropiques les plus évidentes –les constructions, les 
objets…–. Comme si l’Homme et « la nature » pouvaient être abordés 
indépendamment, comme si l’espace n’était que le lieu passif des 
rapports sociaux.
C’est en fait une véritable idéologie d’opposition entre l’Homme et la Nature 
qui a émergé depuis le XIXe siècle, la connaissance étant généralement 
perçue comme un moyen pour dominer la nature. Désormais, l’étude des 
interactions entre l’Homme et le milieu est devenue un enjeu majeur de 
la recherche scientifique. On pensera notamment aux travaux novateurs 
de Philippe Descola, professeur au Collège de France, qui montrent 
que l’opposition nature/culture ne fait plus sens, car elle relève d’une 
pure convention sociale. Il propose de constituer ce qu’il nomme une 
écologie des relations. Aujourd’hui l’archéologie apporte sa pierre à ces 
nouvelles approches. Paysage, climat, ressources, impact des activités 
humaines sur l’environnement, processus d’appropriation de l’espace, 
sont autant de champs que notre discipline a fortement investis avec ses 
outils, permettant des approches diachroniques aux différentes échelles 
de temps. 
Nous nous proposons donc d’illustrer quelques thèmes au sein de cet 
immense champ de recherche, en croisant les approches chronologiques 
et thématiques, à partir d’études de cas essentiellement centrées sur le 
territoire régional. 
Michel Vaginay
Conservateur régional de l’archéologie
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Glossaire
L’étude du contexte archéologique de 
Gargas permet une approche intégrée 
de la cavité qui prend en compte sa 
double dimension de grotte ornée et 
site d’habitat. Les données obtenues 
à partir des fouilles récentes (2004-
2014) et de la révision des collections 
anciennes répondent directement à un 
objectif essentiel de nos recherches : 
la question du statut fonctionnel 
du site. Est-ce que les Gravettiens 
fréquentaient la grotte de Gargas pour 
y réaliser des activités à caractère 
exclusivement symbolique ? Si tel 
était le cas, les sols des espaces ornés 
auraient dû contenir uniquement des 
vestiges en relation avec ces activités 
(systèmes d’éclairage, éléments pour 
l’élaboration et l’application des 
pigments, outils pour graver…).
Or, l’analyse du matériel archéo-
logique provenant de la Salle I, où 
se trouve la principale concentration 
d’empreintes de mains de la cavité 
(fig. 1), nous renseigne sur la diversité 
des activités développées dans 
le  site. Ces données indiquent des 
passages à diverses périodes de 
l’année, la réalisation d’activités de 
chasse et de boucherie, ainsi que 
l’exploitation de différentes parties de 
la carcasse et des bois des cervidés 
pour l’élaboration d’industrie osseuse 
et d’ornements personnels (fig. 2). La 
comparaison entre le spectre faunique 
des espèces chassées et le bestiaire 
représenté, fait apparaître, à quelques 
exceptions près, une correspondance 
spécifique entre animaux abattus et 
animaux gravés (fig. 3). 
Tous ces éléments permettent 
d’appréhender le dispositif pariétal 
sous la perspective de la distribution 
spatiale voulue par les groupes 
gravettiens.
Les représentations peintes d’em-
preintes de mains négatives sont 
réparties dans plusieurs endroits 
de la cavité, mais la plus grande 
concentration se situe autour de 
la Salle I, à l’endroit où s’établit le 
lieu d’habitat et se développent les 
activités de la vie quotidienne. En 
revanche, les gravures pariétales 
animalières se situent au fond 
de galeries, dans des conques et 
des diverticules, où il n’y a pas de 
traces de séjour domestique, alors 
que les plaquettes gravées ont été 
découvertes mêlées aux restes des 
foyers. Deux types de manifestations 
symboliques semblent donc se 
dessiner, les unes compatibles avec 
la vie quotidienne du groupe, les 
autres réservées à des espaces 
déterminés, non habités. Il est donc 
envisageable que la réalisation de 
chacune réponde à des pratiques et 
des besoins différents au sein d’un 
même collectif humain. La découverte 
récente d’une mandibule d’enfant lors 
des fouilles de la Salle I, ainsi que de 
deux autres vestiges humains dans 
les collections, suggère l’utilisation 
funéraire de cette partie de la grotte, 
facette symbolique supplémentaire 
que les recherches futures vont 
s’attacher à comprendre.
C SJ-F, P F
Espaces symbolique, domestique et 
naturel dans le sanctuaire paléolithique 
de Gargas (Hautes-Pyrénées) 
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2 –  Incisive d’Ours des cavernes perforée  
Coll. fouilles Cartailhac-Breuil 1911-1913 
3 –  Représentations gravées d’animaux, Sanctuaire des 
Gravures (relevés d’après H. Breuil 1958)
1 –  Empreintes de mains 
rouges de la Salle I 
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